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1. INTRODUCERE 

Evaluarea practicilor administrației publice centrale și locale în procesul de luare a deciziei 

și asigurării accesului la informații de interes public are rolul de a identifica 

disfuncționalitățile cu care se confruntă atât de instituțiile publice, cât și organizațiile 

neguvernamentale, în colaborarea dintre acestea, cu scopul de a îmbunătăți calitatea 

deciziilor adoptate și adecvarea acestora cu agenda cetățeanului. 

Cu toate că prezentul cadru normativ instituie o serie de mecanisme legale capabile să 

stimuleze participarea și stabilirea unei relații de colaborare solide cu societatea civilă, de 

cele mai multe ori, utilizarea acestor mecanisme nu reușește să aducă o contribuție reală 

la îmbunătățirea calității deciziilor publice.  

De asemenea, extinderea accelerată a mediului asociativ, fără gestionarea unei evidențe în 

timp real a dinamicii și evoluției stakeholderilor, a generat probleme de cunoaștere și 

dificultăți în accesarea informației specifice spațiului civic existent, precum și discuții cu 

privire la eficiența pârghiilor prin care cetățenii pot fi implicați în elaborarea deciziilor 

administrației publice în funcție de anumite domenii de interes. 

Prezenta analiza urmărește prezentarea unei fotografii a momentului asupra modului în care 

societatea civilă și administrația interacționează și care sunt perspectivele pe baza cărora 

poate fi crescută calitatea participării cetățenilor la viața publică, prin eficientizarea 

mecanismelor birocratice cu ajutorul abordărilor inovative în domeniile transparenței 

decizionale și accesului la informații publice.  

Totodată, scopul analizei este de a identifica modalitățile prin care administrația poate 

crește nivelul de participare a cetățenilor la viața publică și capacitatea instituțiilor de a 

prelua recomandările primite din partea societății civile, dinamizarea activității 

administrației în domeniul furnizării de informații publice, atât la cerere, cât și din oficiu, 

prin adoptarea unei abordări pro-active prin mijloace inovatoare. 

Elaborarea analizei rezidă în implementarea angajamentului ”Coordonarea gestionării 

proceselor inovative pentru eficientizarea participării la deciziile administrației publice”, 

asumat de Secretariatul General al Guvernului prin Planul Național de Acțiune 2020-2022 al 

Parteneriatului pentru Guvernare Deschisă în România.  

Angajamentul ”Coordonarea gestionării proceselor inovative pentru eficientizarea 

participării la deciziile administrației publice” a fost realizat cu sprijinul experților din 

cadrul Observatorului pentru Inovare în Sectorul Public (OPSI) al Organizației pentru 

Cooperare și Dezvoltare Economică (OCDE), prin proiectul Incubatorul pentru Inovare 

Publică, ce are drept scop conectarea experților și practicienilor din domeniu pentru schimb 

de informații și expertiză, în vederea  reducerii birocrației și îmbunătățirea serviciilor 

publice. 

Obiectivul major al acestui angajament îl reprezintă dezvoltarea unui mecanism de 

coordonare la nivelul Secretariatului General al Guvernului care să sprijine autoritățile 
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publice centrale să gestioneze procesele inovative necesare în sectorul public în vederea 

interacțiunii adecvate cu societatea civilă pentru eficientizarea proceselor participative. 

Rezultatele pe care Secretariatul General al Guvernului le urmărește prin implementarea 

acestui angajament sunt încurajarea participării la decizia publică și facilitarea dialogului 

între administrația publică și societatea civilă prin implicarea societății civile în procesul de 

elaborare a politicilor publice, uniformizarea practicilor de consultare și implicare a 

cetățenilor în actul de guvernare, o mai bună coordonare a deciziilor politice și publice în 

sensul oferirii unor modalități de acțiune inovatoare către societatea civilă, creșterea 

calității proceselor de consultare prin asigurarea accesului ONG-urilor la structurile 

consultative și la informațiile necesare, construirea de abilități ale funcționarilor publici 

pentru abordarea inovativă a interacțiunii dintre sfera publică și factorii interesați. 

 

2. METODA DE EVALURE 

În vederea realizării evaluării practicilor administrației publice centrale și locale în procesul 

de luare a deciziei și asigurării accesului la informații de interes public a fost uzitată metoda 

chestionarului, astfel au fost elaborate două chestionare, câte unul aferent instituțiilor 

publice și societății civile, prin intermediul cărora au fost abordate problematicile 

transparenței decizionale, accesului la informații de interes public și inovării în sectorul 

public.   

Chestionarele conțin atât întrebări deschise care oferă respondentului libertatea de a 

argumenta și exemplifica, după caz, cât și întrebări cu variante de răspuns prestabilite, 

pentru eficientizarea agregării datelor. 

 

3. STRUCTURA ȘI DISTRIBUȚIA EȘANTIONULUI CHESTIONAT 

Completarea chestionarelor adresate instituțiilor publice centrale și locale (ministere și 

consilii județene) și organizațiilor neguvernamentale a putut fi efectuată online în intervalul 

16 martie – 21 mai 2021, perioadă în care acestea au fost transmise grupului țintă vizat de 

problematica abordată și publicate pe paginile de internet ale Secretariatului General al 

Guvernului www.sgg.gov.ro1 și OGP România www.ogp.gov.ro2. 

                                                           
1 Pagina de internet a Secretariatul General al Guvernului, https://sgg.gov.ro/1/anunt-privind-realizarea-
analizei-privind-practicile-autoritatilor-si-institutiilor-publice-centrale-si-locale-in-materia-participarii-la-
decizia-publica-si-acordarii-finantarilor-nerambursabile-din/. 
2 Pagina de internet a Parteneriatului pentru Guvernare Deschisă România/ OGP România, 
http://ogp.gov.ro/nou/2021/05/06/analiza-privind-practicile-in-materia-participarii-la-decizia-publica-si-
acordarii-finantarilor-nerambursabile/. 

http://www.sgg.gov.ro/
https://sgg.gov.ro/1/anunt-privind-realizarea-analizei-privind-practicile-autoritatilor-si-institutiilor-publice-centrale-si-locale-in-materia-participarii-la-decizia-publica-si-acordarii-finantarilor-nerambursabile-din/
https://sgg.gov.ro/1/anunt-privind-realizarea-analizei-privind-practicile-autoritatilor-si-institutiilor-publice-centrale-si-locale-in-materia-participarii-la-decizia-publica-si-acordarii-finantarilor-nerambursabile-din/
https://sgg.gov.ro/1/anunt-privind-realizarea-analizei-privind-practicile-autoritatilor-si-institutiilor-publice-centrale-si-locale-in-materia-participarii-la-decizia-publica-si-acordarii-finantarilor-nerambursabile-din/
https://ogp.gov.ro/nou/2021/05/06/analiza-privind-practicile-in-materia-participarii-la-decizia-publica-si-acordarii-finantarilor-nerambursabile/
https://ogp.gov.ro/nou/2021/05/06/analiza-privind-practicile-in-materia-participarii-la-decizia-publica-si-acordarii-finantarilor-nerambursabile/
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Chestionarul adresat instituțiilor publice a înregistrat un număr total de 45 de răspunsuri 

din 60 posibile, după cum urmează: 35 de răspunsuri din 41 posibile transmise de consiliile 

județene - 77,8% și 10 răspunsuri din 19 posibile transmise de ministere - 22,2% (fig. 1). 

 

Figură 1 

Chestionarul adresat sectorului neguvernamental a înregistrat un număr total de 70 de 

răspunsuri, după cum urmează: 49 de răspunsuri transmise de organizații care activează la 

nivel local (70%) și 21 de răspunsuri transmise de organizații care activează la nivel național 

(30%). Domeniile principale de activitate ale organizațiilor neguvernamentale respondente 

la acest chestionar sunt următoarele: educație și formare profesională, tineret, protecția 

mediului, caritate, drepturile consumatorilor, ciclism, asistență juridică și advocacy, 

cultură, servicii sociale, turism, bună guvernare, drepturile femeilor, asistență religioasă, 

drepturile omului, sport, administrație publică (fig. 2). 

 

Figură 2 
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Dintre toate cele 70 de organizații respondente, cele mai multe dintre ele au solicitat 

informații de interes public, au participat la o dezbatere publică privind un act normativ, 

au participat la diverse consultări cu societatea civilă organizate la inițiativa autorităților 

publice și au aplicat pentru obținerea de finanțări nerambursabile din fonduri publice, 

conform Legii nr. 350/2005. Menționăm că în privința aplicării pentru obținerea de finanțări, 

interesul organizațiilor ce activează la nivel național a fost mai redus, întrucât doar 

aproximativ 65% dintre acestea au aplicat, spre deosebire de cele de la nivel local care au 

exprimat un interes deosebit în legătură cu această modalitate de a obține fonduri necesare 

derulării activităților. 
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4. EVALUAREA CALITĂȚII RELAȚIEI ADMINISTRAȚIE – SECTOR NEGUVERNAMENTAL DIN 

PERSPECTIVA INSTITUȚIILOR PUBLICE 

4.1. Transparența decizională 

Potrivit art. 7 alin. (7) din cuprinsul Legii nr. 52/2003 privind transparența decizională în 

administrația publică, în cadrul procedurii privind participarea la procesul de elaborare a 

actelor normative, fiecare autoritate publică trebuie să desemneze o persoană responsabilă 

pentru relația cu societatea civilă din cadrul instituției, care are atribuția de a colecta 

propunerile, sugestiile și opiniile persoanelor interesate cu privire la proiectul de act 

normativ propus. Desigur, această prevedere nu limitează instituțiile publice să creeze la 

nivel intern o structură dedicată relației cu societatea civilă din cadrul căreia să fie 

desemnată o persoană pentru perioadă nedeterminată sau pentru fiecare proces de 

consultare. 

Cei mai mulți dintre respondenți, 73,3% au răspuns că la nivelul instituției este desemnată 

o persoană responsabilă pentru relația cu societatea civilă și că doar în 20% din cazuri 

există o structură pentru relația cu societatea civilă (fig. 3). În cazul instituțiilor în cadrul 

cărora există o astfel de structură, numărul persoanelor responsabile de procedurile de 

consultare publică, conform Legii nr. 52/2003, variază între 1 și 8, peste 30% dintre 

respondenți afirmând că există o singură persoană responsabilă, peste 15% afirmă cu există 

două persoane responsabile, iar alți 15% că există trei persoane responsabile. 

 

Figură 3 

Din punct de vedere procedural, pentru desemnarea de către conducătorul instituției a 

persoanei sau structurii responsabile pentru relația cu societatea civilă, cea mai frecvent 

utilizată modalitate este desemnarea pentru o perioadă nedeterminată de timp, printr-o 

dispoziție internă scrisă, în 84,4% din cazuri, și desemnarea individuală, pentru fiecare 

proces de consultare, în mod verbal, în 8,9% din cazuri. Chiar dacă în doar 20% din cazuri se 



 
 

7 
 

constată existența unei structuri pentru relația cu societatea civilă, în 48,9% din cazuri 

instituțiile respondente apreciază ca fiind foarte utilă existența unei structuri responsabile 

pentru relația cu societatea civilă, iar 31,1% apreciază ca fiind utilă (fig. 4). 

 

Figură 4 

Astfel, poate fi constatat că deși cele mai des întâlnite cazuri sunt cele în care instituțiile 

și-au desemnat o persoană responsabilă pentru relația cu societatea civilă, cea mai mare 

parte dintre acestea resimt nevoia de a avea o structură distinctă care să aibă atribuția 

de a gestiona procesele de consultare publică. Printre argumentele invocate de instituțiile 

respondente în susținerea acestei afirmații putem menționa următoarele: 

instituționalizarea relației cu societatea civilă, respectarea regulilor procedurale minimale 

aplicabile la nivelul instituției și asigurarea îndeplinirii tuturor etapelor procedurale pentru 

asigurarea transparenței decizionale, sporirea gradului de transparență instituțională, 

coerentizarea atribuțiilor de serviciu aflate în sarcina personalului și a altor direcții de 

specialitate, reducerea sau eliminarea supra-aglomerării sarcinilor de serviciu, facilitarea 

comunicării, informării și identificării oportunităților de colaborare și dezvoltare 

parteneriate cu mediul asociativ, preluarea completă a propunerilor și sugestiilor societății 

civile referitoare la proiectele de acte normative supuse consultării publice și organizarea 

întâlnirilor/dezbaterilor publice, identificarea problemelor, asigurarea continuității 

activității. 

De asemenea, au fost enunțate argumente și în susținerea ideii că este puțin sau deloc utilă 

existența unei structuri responsabile, cele mai multe dintre acestea fiind: gestionarea 

activității poate fi realizată în mod corespunzător de către o singură persoană (cu precădere 

în cazul autorităților de la nivel local) și existența la nivelul instituției a unor alte structuri 

ce îndeplinesc printre altele și atribuțiile de centralizare a propunerilor primite pentru 

proiectele de acte normative sau pentru organizarea de dezbateri publice (direcții juridice, 

direcții legislative, direcții de comunicare). 
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Dacă prevederile cuprinse în Legea nr. 52/2003 nu incumbă instituțiilor publice obligația de 

a avea o structură distinctă care să aibă atribuția de a prelua sugestiile și propunerile 

cetățenilor în procesul de consultare publică, Ordonanța Guvernului nr. 26/2000 cu privire 

la asociații și fundații stabilește la art. 51 că ”în cadrul Camerelor Parlamentului, 

Administrației Prezidențiale, aparatului de lucru al Guvernului, instituției Avocatul 

Poporului, autorităților administrative autonome, ministerelor, al celorlalte organe de 

specialitate ale administrației publice centrale și autorităților administrației publice locale 

funcționează structuri pentru relația cu mediul asociativ. Acolo unde asemenea structuri 

lipsesc, ele se vor constitui. Autoritățile publice menționate se vor consulta cu 

reprezentanții asociațiilor și fundațiilor care își desfășoară activitatea în sfera lor de 

competență, în vederea stabilirii unor programe sau activități comune”.  

Termenul de societate civilă, provenit din latinescul societas civilis3, așa cum este uzitat în 

Legea nr. 52/2003, se referă la toate formele de acțiune socială întreprinse de către (1) 

persoane individuale sau de către (2) grupuri care nu au legătură cu statul și nici nu sunt 

gestionate de stat4. Per a contrario, termenul de mediu asociativ, din cuprinsul OG nr. 

26/2000, are în vedere o abordare mult mai restrânsă întrucât se referă doar la forma 

organizată a societății civile, cum ar fi asociațiile, fundațiile, sindicatele, patronatele etc. 

Astfel, din analizarea și coroborarea prevederilor celor două acte normative ante-

menționate rezultă că structurile pentru relația cu mediul asociativ, constituite conform 

OG nr. 26/2000, pot avea în componență și persoane responsabile pentru relația cu 

societatea civilă, așa cum prevede Legea nr. 52/2003, sau chiar să exercite și atribuțiile 

în materia transparenței decizionale, pentru a asigura coerența activității instituționale. 

Potrivit răspunsurilor primite, în doar 46,7% din instituțiile respondente funcționează o 

structură pentru relația cu mediul asociativ, un procent redus având în vedere data de la 

care acest act normativ își produce efectele.  

De altfel, invitate să prezinte care sunt principalele impedimente în constituirea/ 

funcționarea structurii dedicate pentru relația cu societatea civilă, conform Legii nr. 

52/2003 și OG nr. 26/2000, 46,7% dintre instituții au răspuns că nu întâmpină probleme, 

28,9% că din cauza suprapunerii sarcinilor de lucru cu alte domenii de activitate, iar 

restul din cauza mai multor factori precum: personalul tehnic insuficient, lipsa pregătirii în 

domeniu a personalului, neprioritizarea domeniului pe agenda managementului instituțional 

și blocajele în comunicare inter-departamentală. 

Pentru buna-desfășurare a activității de relaționare cu societatea civilă, personalul 

responsabil trebuie să cunoască legislația în materie, întrucât există situații în care o 

persoană exercită mai multe atribuții de serviciu din diverse domenii, cu precădere în 

situația în care nu există o structură special dedicată. Astfel, din analiza răspunsurilor 

oferite se constantă că persoanele responsabile de aplicarea Legii nr. 52/2003 și OG nr. 

                                                           
3 Encyclopedia Britannica https://www.britannica.com/topic/civil-society. 
4 Portalul EUR-Lex https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/civil_society_organisation.html?locale=ro. 

https://www.britannica.com/topic/civil-society
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/civil_society_organisation.html?locale=ro
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26/2000 beneficiază de: fișă de post a atribuțiilor în domeniu 86,7%, proceduri interne de 

lucru 60% și resurse materiale și logistice adecvate 60% (fig. 5). Totuși, se constată absența 

punerii la dispoziție a unor cursuri de pregătire/specializare în domeniu - 26,7% și mai ales 

a instrumentelor digitale destinate activității care să determine eficientizarea și 

simplificarea activității - 37,8%. De altfel, chestionați fiind în legătură cu utilitatea 

accesului la cursuri de perfecționare a personalului responsabil pentru relația instituției cu 

societatea civilă, 62,2% dintre respondenți consideră că accesul la acestea este foarte util, 

iar 37,8% consideră că este util. Astfel, chiar dacă personalul respectiv beneficiază de fișă 

de post și proceduri de lucru, acestea din urmă nu asigură, în schimb, și profesionalizarea 

funcționarilor responsabili, în sensul de a cunoaște pe deplin domeniul și de a fi pregătiți 

să gestioneze activitatea, conform așteptărilor cetățenilor. 

 

Figură 5 

Cadrul legal în vigoare nu reglementează situațiile în care instituțiile publice trebuie să 

declanșeze procesul de luare a deciziei, această responsabilitate fiind în sarcina acestora 

pe baza unor considerente legate de oportunitate, agendă publică, decizii de la nivelul 

managementului instituțional, propuneri din mediul civic și nu numai. 

Astfel, chestionați fiind în legătură cu aceste considerente, cele mai multe dintre 

instituțiile consultate, respectiv 75,6%, au răspuns că procesul de luare a deciziei este 

determinat de inițiativa instituției, în vederea îndeplinirii atribuțiilor legale și restul de 

peste 20% în baza propunerilor venite din partea societății civile/grupurilor de 

experți/mediului academic. Poate fi observată astfel deficiența administrației în adoptarea 

unor decizii pe baza studiilor și cercetărilor de piață, dificultăților în aplicarea legislației în 

vigoare și temelor de interes promovate în presă/mass-media, întrucât nu a fost înregistrat 

nici un răspuns pentru aceste trei variante. Acest fapt denotă absența unor strategii ori 

viziuni sectoriale (în cazul ministerelor) și locale (în cazul consiliilor județene) care să 

urmărească adoptarea deciziilor pe baza unor nevoi relevante pentru cetățeni și 
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fundamentate, fiind preferată reglementarea punctuală, atunci când o situație particulară 

o cere, fără să fie urmărit un proiect mai amplu. 

Se constată totuși o deschidere în rândul anumitor instituții față de propunerile venite din 

mediul civic pentru declanșarea procesului de luare a deciziei. Totodată, cele mai multe 

dintre propunerile venite din partea societății civile sunt preluate pe agenda de lucru a 

instituției – 75,6% și doar 13,3% sunt redirecționate către alte autorități. Există totuși și 

instituții care clamează absența procedurilor standard atunci când primesc propuneri de 

activități/proiecte de acte normative, 33% dintre acestea, dar pot fi identificate și situații 

în care administrația este pro-activă, 26,7% dintre acestea solicitând clarificări/informări 

suplimentare în legătură cu propunerile primite, iar 11,1% utilizându-le pentru 

fundamentarea unor noi procese de consultare publică. De altfel, întrebate fiind cât de des 

au fost introduse inițiative formulate de cetățeni pe agenda instituției, acestea au răspuns 

în proporție de 57,8% că foarte des, 15,6% des, rar 2,2% și deloc 24,4% (fig. 6). 

 

Figură 6 

În privința consultării factorilor interesați în perioada de pre-elaborare a proiectelor de acte 

normative (pre-consultări), pentru o mai bună reglementare și transparență, se constată că 

doar 26,7% dintre acestea organizează întotdeauna sesiuni de pre-consultare, 17,8% de 

cele mai multe ori și restul de 55,5% organizând uneori sau niciodată. Acest lucru determină 

nu doar o insuficientă colaborare în elaborarea proiectelor normative, ci și o informare 

relativ redusă cu privire la intenția instituțiilor de a reglementa pe un anumit subiect. 

Din punct de vedere statistic, există încă instituții care adoptă o parte din actele normative 

fără să le supună procesului de consultare publică, așa cum stabilește cadrul legal actual, 

tendința generală fiind ca peste 50% din actele normative adoptate în ultimii trei ani să fie 

supuse procesului de transparență decizională. Explicația ar fi că actele normative adoptate 

fără consultare publică sunt cele elaborate în procedură de urgență, dar chestionate fiind 
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în legătură cu gradul actelor adoptate în regim de urgență, instituțiile au răspuns majoritar 

că mai puțin de 10% din totalul proiectelor de acte normative promovate au fost adoptate 

în procedură de urgență (fig. 7).  

Totodată, deși nu constituie o obligație a autorităților și instituțiilor publice, ci doar o 

dovadă de bună-practică pentru asigurarea transparenței decizionale, actele normative 

adoptate prin procedură de urgență pot fi și acestea supuse consultării publice. Din acest 

punct de vedere, doar 8,9% dintre respondenți afirmă că supun consultării peste 50% 

proiectele pentru a căror aprobare necesită urgență, 80% dintre respondenți răspunzând 

că sub 10% dintre aceste proiecte sunt supuse consultării. Pentru alinierea României la 

standardele internaționale în materia guvernării deschise, asigurarea transparenței de 

reglementare este prioritară, astfel încât practica elaborării și adoptării actelor normative 

în regim de urgență și/sau fără publicarea anterioară a acestora trebuie să fie excepția de 

la regula informării cetățenilor cu privire la activitatea autorităților. 

 

Figură 7 

Pentru asigurarea transparenței procesului de luare a deciziei, instituțiile publice din 

România continuă să anunțe deschiderea consultării publice pentru elaborarea actelor 

normative prin intermediul site-ului propriu, prin afișarea la sediu și prin mass-media, așa 

cum instituie Legea nr. 52/2003, nefiind încă utilizată mai des varianta transmiterii și către 

factorii interesați ori organizațiile luate în evidență, conform OG nr. 26/2000, prin 

intermediul poștei electronice. 

Pe de altă parte, cea mai frecvent utilizată modalitate de primire a propunerilor/punctelor 

de vedere/recomandărilor din partea societății civile, în cadrul procedurii de consultare 

publică este poșta electronică. Toate instituțiile respondente confirmă că primesc 

recomandările prin intermediul e-mailului, dar în continuare este uzitată frecvent și 
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varianta transmiterii în format fizic, 84,4% dintre instituții confirmând acest fapt. De 

asemenea, opiniile formulate de către cetățeni sunt transmise și verbal în proporție de 

31,1%, cât și prin formular online 26,7% sau rețele social media 13,3%. Totodată, și 

administrația publică este în plin proces de adaptare la noile modalități de comunicare 

întrucât, conform răspunsurilor furnizate, feedback-ul oferit sugestiilor și recomandărilor 

primite este transmis mult mai des în format electronic, decât în format fizic. 

Cadrul legal în vigoare, Legea nr. 52/2003, stabilește prin art. 7 alin. (4) că ”la publicarea 

anunțului, autoritatea administrației publice va stabili o perioadă de cel puțin 10 zile 

calendaristice pentru proiectele de acte normative prevăzute la alin. (2), pentru a primi în 

scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii 

publice”. Astfel, legea stabilește un termen minim de consultare care nu împiedică 

autoritățile inițiatoare să prevadă un termen extins de consultare, astfel încât să existe 

suficient timp pentru cetățeni sau ONG-uri să transmită sugestii și recomandări. 

Din consultarea instituțiilor în legătură cu acest aspect, însumat, doar 24,4% au oferit un 

răspuns pozitiv referitor la frecvența organizării consultărilor publice peste termenul 

de 10 zile stabilit de lege (fig. 8). Autoritățile preferă să organizeze procesele de 

consultare la standardul minimal prevăzut de lege fără să considere oportună extinderea 

termenului, fapt ce demonstrează că de cele mai multe ori nu există intenția de a 

îmbunătăți proiectele de acte normative aflate în consultare publică cu ajutorul 

sugestiilor cetățenilor, ci doar îndeplinirea atribuțiilor și respectarea legislației în mod 

formal. 

 

Figură 8 

Conform art. 7 alin. (9) din Legea nr. 52/2003 ”autoritatea publică în cauză este obligată 

să decidă organizarea unei întâlniri în care să se dezbată public proiectul de act normativ, 

dacă acest lucru a fost cerut în scris de către o asociație legal constituită sau de către o 

altă autoritate publică”. Potrivit răspunsurilor oferite, peste 50% dintre dezbaterilor 
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publice au fost organizate în ultimii trei ani la inițiativa instituțiilor, în timp ce mai puțin 

de 10% din dezbaterile publice ar fi fost organizate la solicitarea cetățenilor în același 

interval temporal (fig. 9).  

Mai mult, aproximativ jumătate dintre respondenți afirmă că mai puțin de 10% au organizat 

dezbaterile publice online în ultimii trei ani, cele mai multe dintre dezbateri au fost 

desfășurate fizic. Probabil gradul redus de utilizare a platformelor online pentru 

desfășurarea dezbaterilor publice este determinat de faptul că acestea au început să fie 

utilizate mai frecvent în acest scop odată cu debutul pandemiei de COVID-19. În schimb, 

instituțiile publice apelau la transmiterea live către publicul larg a ședințelor/ 

dezbaterilor desfășurate prin rețele de socializare/streaming în proporție de 51,1% 

și/sau pe site-ul propriu în proporție de 20%. 

 

Figură 9 

În privința gradului de participare la consultările publice în ultimii trei ani, media estimativă 

declarată de către 53,3% din instituțiile consultate este de sub 10 persoane prezente per 

consultare, dintre care 51,1% sunt persoane fizice și 48,9% sunt persoane juridice, fapt ce 

poate fi determinat de termenele reduse de consultare publică stabilite de instituții, 

întrucât persoanele sau grupurile interesate nu au suficient timp la dispoziție să 

studieze documentele și să analizeze legislația aferentă, fiind astfel descurajată indirect 

implicarea acestora în transmiterea de sugestii, solicitarea de dezbateri și participarea 

la acestea. 

Pentru coordonarea discuțiilor din cadrul dezbaterilor publice, prezenta consultare 

demonstrează că în cele mai multe dintre cazuri dezbaterea este condusă de către un 

expert din cadrul instituției care a participat la elaborarea propunerii de act normativ, 

pe locul secund în topul preferințelor fiind personalul tehnic responsabil pentru relația cu 

societatea civilă și ulterior un demnitar din cadrul instituției. În foarte puține din cazuri 

este aleasă varianta desemnării ad-hoc a unei persoane din cadrul instituției, ceea ce 

determină că de cele mai multe ori dezbaterea unui proiect de act normativ este condusă 
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fie de către o persoană care cunoaște foarte bine conținutul proiectului și este în măsură să 

răspundă nelămuririlor celorlalți participanți, fie de către un specialist care gestionează 

recurent relația cu societatea civilă și cunoaște mult mai bine procedura de consultare. În 

orice caz, prezidarea dezbaterii de către un demnitar nu este prima opțiune, 

responsabilitatea rămânând în sarcina personalului tehnic (fig. 10). 

 

Figură 10 

Atât pentru organizarea de dezbateri publice, conform art. 52 din conținutul Legii nr. 

52/2003, cât și pentru alte sesiuni de consultare formale sau informale, autoritățile 

administrației publice au nevoie de o bază de date în care să se regăsească organizațiile 

societății civile interesate de activitatea acesteia, cu precădere pentru momentul elaborării 

politicilor publice. Astfel, OG nr. 26/2000 oferă posibilitatea luării în evidență, în funcție 

de domeniul în care activează, tuturor asociațiilor, fundațiilor și federațiilor legal 

constituite care solicită acest lucru autorităților administrative autonome, ministerelor, 

celorlalte organe de specialitate ale administrației publice centrale și locale. 

Actul normativ ante-menționat instituie obligativitatea autorităților prevăzute de a ține 

evidența asociațiilor și fundațiilor care li s-au adresat în acest scop. Chestionate în legătură 

cu acest subiect, 66,7% dintre instituții au răspuns că nu dețin registru de evidență, 

conform OG nr. 26/2000, iar dintre cele 33,3% dintre instituții care au răspuns că dețin, 

numărul asociațiilor și fundațiilor luate în evidență variază între 0 și 700, cele mai multe 

dintre răspunsuri confirmând că mai puțin de 100 de asociații și fundațiilor sunt luate în 

evidență. 

Desigur, există eventualitatea în care nu toate organizațiile societății civile cunosc 

posibilitatea luării în evidență ori poate nu există un interes în acest sens, ci preferă să 

contribuie punctual la elaborarea unui proiect normativ atunci când există interes în 



 
 

15 
 

legătură cu acesta. În acest sens, autoritățile interesate de opinia societății civile au nevoie 

să identifice de la sine părțile interesate care să contribuie la îmbunătățirea proiectului.  

Cea mai des practicată metoda de promovare a proiectelor este prin mass-media, pagini 

de internet etc. în grad de 68,9%, după care în ordinea preferințelor amintim utilizarea 

instrumentelor digitale 46,7% ori interogarea bazelor de date proprii 35,6%. Solicitându-le 

o descriere succintă a instrumentelor digitale utilizate, instituțiile publice au raportat două 

categorii de instrumente: pagina de internet instituțională și formulare online create fie pe 

site-ul propriu, fie prin platforme pentru chestionare online (de ex. Google Forms, 

SurveyMonkey). 

În privința pro-activității instituționale cu rol de stabilire a unui cadru de colaborare cât mai 

strâns cu mediul civic, părțile interogate prin chestionar afirmă că doar 28,9% dintre 

acestea au desfășurat, în ultimii trei ani, întâlniri ad-hoc, workshop-uri, consilii 

consultative, incluzând societatea civilă, suplimentar cadrului general al Legii nr. 

52/2003. Motivul pentru care autoritățile nu organizează astfel de sesiuni de consultare, 

suplimentar cadrului normativ, poate fi interesul scăzut al cetățenilor în legătură cu 

subiectele abordate, instituțiile fiind nevoite să deruleze eforturi suplimentare pentru 

creșterea implicării acestora.  

Însă, în 80% din cazuri, deși interesul societății civile este scăzut, procesul de consultare 

și ulterior aprobare a proiectelor continuă. În doar 31,1% din situații sunt diversificate 

mijloacele de promovare a consultării, în 17,8% se apelează la ajutorul ONG-urilor partenere 

să disemineze consultările în propriile rețele de colaboratori, iar extrem de rar, în doar 2,2% 

din cazuri, sunt extinse termenele legale (fig. 11). 

 

Figură 11 
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În procesele de consultare publică cea mai pregnantă problemă întâlnită rămâne 

numărul redus de participanți/propuneri din partea societății civile, 57,8% dintre 

respondenți afirmând acest fapt. Ulterior, problemele mai pot fi cauzate și de divergențele 

de opinie între părțile interesate 24,4%, ori chiar numărul crescut de propuneri ce nu fac 

obiectul consultării.  

Interogate fiind de motivele pentru care scade interesul cetățenilor pentru participarea la 

procesele de consultare publică, instituțiile afirmă că principală cauză este interesul scăzut 

al reprezentanților societății civile, în grad de 75,6%, aceștia având rolul de a mobiliza 

participarea la procesele de consultare. Implicarea reprezentanților societății civile este cu 

atât mai importantă cu cât chiar instituțiile consideră în proporție de 55,6% că aceștia 

reprezintă în mare măsură interesele reale ale cetățenilor. 

Pornind de la lipsa semnalată a instrumentelor digitale cu rolul de eficientizare a activității 

și de promovare a proiectelor, instituțiile respondente consideră în proporție de 42,2% 

ca fiind foarte oportună și 51,1% oportună configurarea unui instrument digital unic 

național de centralizare pe domenii a ONG-urilor, destinat utilizării de către instituțiile 

publice în consolidarea relației de colaborare cu acestea (fig. 12). 

 

Figură 12 

Totodată, în ceea ce privește transparența decizională, acestea consideră că existența unui 

instrument digital unic pentru publicarea proiectelor de acte normative și formularelor 

prevăzute de Legea nr. 52/2003 ar eficientiza procesul de consultare publică – 60%, ar 

facilita colectarea punctelor de vedere venite din partea societății civile – 57,8% și, la fel 

de important, ar conduce la creșterea încrederii cetățenilor în instituție – 31,1% (fig. 13). 
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Figură 13 

Întrebate fiind în legătură cu ce ar simplifica/îmbunătăți în procedura de consultare publică, 

instituțiile consultate prin chestionarul adresat, au transmis următoarele opinii:  

- reducerea termenului de 30 de zile lucrătoare conform art. 7 alin. (2) din Legea nr. 

52/2003; 

- proiectul de act normativ să fie însoțit de un text explicativ, într-un limbaj accesibil 

publicului larg, cu privire la conținutul proiectului, scopul pentru care este elaborat, 

soluțiile pe care le propun inițiatorii și efectele directe previzibile ale viitorului act 

normativ asupra celor ce vor fi afectați de aplicarea acestuia; 

- digitalizarea procesului de consultare publică; 

- adoptarea unor norme de aplicare a Legii nr. 52/2003, pentru clarificarea tuturor 

aspectelor; 

- crearea unei platforme comune pentru a putea face cunoscut publicului larg modul 

de elaborare a actelor normative și modul în care cetățenii pot participa; 

- flexibilitatea termenelor, în condițiile în care nu sunt primite opinii/ propuneri/ 

sugestii cu valoarea de recomandare până la scurgerea termenului de consultare și 

nu se solicită dezbaterea publică a propunerii; 

- colectarea opiniilor cu ajutorul unui soft electronic; 

- crearea unui instrument digital unic pentru publicarea proiectelor de acte 

normative; 

- crearea unui formular de înscriere într-o bază de date a persoanelor interesate de 

dezbaterile publice; 

- instituirea unui mecanism de consultare a părților interesate (asociații, organizații 

din domeniul problematicii de referință) anterior supunerii proiectului de act 

normativ procesului de transparență decizională; 
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- crearea unei platforme mai ușor de utilizat pentru încurajarea cetățenilor în vederea 

exprimării unor propuneri; 

De asemenea, respondenții au fost invitați să enumere: 

a) principalele provocări întâlnite în relația cu societatea civilă: 

- dezinteresul societății civile și necunoașterea de către aceasta a legislației 

incidente; 

- convingerea cetățenilor de a se implica mai mult in problemele societății; 

- absența motivărilor pertinente în susținerea afirmațiilor, fără a prezenta alternativa 

pentru ceea ce nu sunt de acord; 

- propuneri dificil de integrat in proiectele de acte normative; 

- cunoașterea insuficientă/eronată a atribuțiilor instituțiilor publice cu care intră în 

contact; 

- scopul organizațiilor este declarat în mod exhaustiv, fără precizarea clară a 

domeniilor; 

- lipsa de vizibilitate/transparență a activităților organizațiilor neguvernamentale; 

- comunicarea deficitară; 

- nivelul de încredere relativ scăzut față de instituțiile publice; 

- atitudinea uneori agresivă/nepoliticoasă a participanților la dezbatere. 

b) principalele provocări ale societății civile în interacțiunea cu instituțiile publice: 

- preconcepție legată de birocrația instituțiilor publice și de neîncrederea în instituții 

de a prelua și promova opiniile și recomandările societății civile; 

- gradul redus de transparență a administrației publice; 

- interacțiunea cu instituțiile publice este adeseori greoaie/descurajantă; 

- reticența cetățenilor de a interacționa cu instituțiile publice. 

Chiar dacă administrația are la cunoștință că relația cu societatea civilă trebuie 

îmbunătățită, așa cum poate fi constatat din conținutul opiniilor transmise, doar 15,6% 

dintre instituții au dezvoltat un program/proiect pilot pentru îmbunătățirea colaborării 

cu cetățenii. Dintre aceste proiecte pot fi enumerate următoarele exemple: întâlniri lunare 

cu organizațiile neguvernamentale, organizarea de concursuri de proiecte în baza Legii nr. 

350/2005, încheierea de parteneriate cu mediul de afaceri, dezvoltarea de programe sociale 

în parteneriat cu ONG-urile, înființarea de consilii consultative. 

De asemenea, instituțiile publice fie nu au avut deschiderea necesară, ori fie nu au avut 

la dispoziție resursele materiale și umane corespunzătoare de a implementa practici cu 

caracter de inovație pentru stimularea participării publice, doar 17,8% afirmând că au 

realizat demersuri în acest sens. Dintre aceste practici inovative implementate amintim: 

transmiterea live a ședințelor, constituirea unor grupuri de lucru din care fac parte 

reprezentanți ai ONG-urilor și societății civile interesate în vederea consultării pe diverse 

teme, implementarea formularelor de colectare a recomandărilor și opiniilor. 
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Întrebate fiind ce ar putea impulsiona implementarea practicilor inovative la nivelul 

instituției, acestea din urmă au răspuns în proporție de 60% că digitalizarea, 48,9% existența 

unui mecanism permanent de consultare a societății civile și 35,6% consideră importantă 

comunicarea strategică țintită pe grupurile afectate de decizia publică (fig. 14). 

 

Figură 14 

Practicile inovative pot avea și rolul de autoevaluare a activității administrației publice, 

pentru îmbunătățirea serviciilor publice oferite cetățenilor. În acest sens, potrivit 

răspunsurilor oferite, primirea de feedback instant din partea solicitantului poate fi unul 

dintre mecanismele cele mai eficiente în evaluarea interacțiunii cu autoritățile, 77,8% 

dintre acestea afirmând acest lucru. De asemenea, existența unui chestionar online 

destinat cetățenilor privind activitatea instituției a fost selectată de 66,7%, iar întâlnirile 

publice pentru colectarea feedback-ului privind activitatea instituției în doar 24,4% din 

cazuri. 

Feedback-ul oferit de cetățeni, atât prin mijloace tehnologice, cât și prin întâlniri publice, 

este utilizat la îmbunătățirea procedurilor de lucru în 53,3% din cazuri, conform 

răspunsurilor, ceea ce denotă totuși receptivitatea administrației de a-și îmbunătăți 

procedurile de lucru în funcție de opinia cetățenilor, în măsura în care și cadrul legal 

permite. 

Totodată, activitatea instituției în relație cu societatea civilă ar putea fi îmbunătățită prin 

utilizarea unui soft electronic de gestionare și urmărire a adreselor oficiale, 48,9% dintre 

instituții afirmând acest lucru (fig. 15). 
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Figură 15 

 

4.2. Accesul la informații de interes public 

Potrivit art. 3 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informații de interes public, 

”asigurarea de către autoritățile și instituțiile publice a accesului la informațiile de interes 

public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul compartimentului pentru relații 

publice sau al persoanei desemnate în acest scop”. Conform analizei, accesul la informații 

de interes public este asigurat în proporție de 57,8% prin intermediul compartimentului 

pentru relații publice. În cele mai multe din cazuri, în cadrul compartimentului, 

responsabilitatea pentru implementarea Legii nr. 544/2001 este atribuită unei singure 

persoane – 45,5% sau distribuită pentru două persoane – 36,3%. Pentru exercitarea 

atribuțiilor în domeniul liberului acces la informații publice de către compartimentul sau 

persoana responsabilă este uzitată varianta desemnării pentru o perioadă nedeterminată de 

timp, printr-o dispoziție internă scrisă, în 93,3% din cazuri. 

Necesitatea existenței unui astfel de compartiment sau persoane responsabile este 

apreciată de respondenți ca fiind foarte utilă în proporție de 73,3%. Instituțiile consultate 

au transmis o serie de argumente în sprijinul existenței unei structuri responsabile pentru 

implementarea legii cadru, după cum urmează: evitarea supraîncărcării sarcinilor de 

serviciu ale persoanei responsabile, eficientizarea soluționării cererilor, asigurarea 

respectării termenelor legale, centralizarea informațiilor de interes public în vederea 

publicării acestora și elaborării rapoartelor anuale și profesionalizarea în domeniul liberului 

acces la informații de interes public a persoanelor încadrate în respectiva structură. 

Din punct de vedere al profesionalizării personalului responsabil în acest domeniu, în 91,1% 

dintre situațiile raportate acesta beneficiază de o fișă a postului cu atribuții în domeniu și 

în 71,1% de proceduri interne de lucru. Resursele materiale și logistice adecvate 
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desfășurării activității în bune condiții există în 66,7% din cazuri, iar instrumentele 

digitale ce pot sprijini realizarea atribuțiilor sunt asigurate în doar 48,9% din cazuri, de 

altfel 20% din autorități declară că dețin un instrument automat public de urmărire a 

stadiului soluționării cererilor efectuate în baza Legii nr. 544/2001. 

Cursurile sau training-urile de specializare, elemente importante în asigurarea unei 

activități calitative în furnizarea informațiilor de interes public, sunt asigurate doar de către 

33,3% din instituțiile respondente, deși accesul personalului responsabil la astfel de cursuri 

este considerat ca fiind foarte util de 66,7% dintre acestea și 33,3% util (fig. 16). 

 

Figură 16 

Din punct de vedere statistic, cel mai des solicitate informații de interes public sunt cele 

referitoare la utilizarea banilor publici și modul de îndeplinire a atribuțiilor instituției. 

Un interes mai redus prezintă actele normative/reglementările instituțiilor publice și 

agenda conducerii (fig. 17).  

 

Figură 17 
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Instituțiile respondente afirmă că solicitările de interes public realizate de către societatea 

civilă urmăresc în mare măsură atât un interes public cât și personal al petentului, 

aprecierea ca fiind nejustificate sau hărțuitoare la adresa instituției existând în foarte mică 

măsură (fig. 18). 

 

Figură 18 

Așa cum stipulează Legea nr. 544/2001, fiecare autoritate sau instituție publică are 

obligația să comunice din oficiu mai multe categorii de informații de interes public, acestea 

fiind prevăzute în conținutul art. 5 alin. (1). Potrivit raportării, 80% dintre instituții afirmă 

că aceste informații se regăsesc în format needitabil pe site, 55,6% că se găsesc în format 

editabil și doar 28,9% transmit că publică respectivele informații de interes public în 

format deschis, așa cum prevede Legea nr. 109/2007. 

Chestionați în legătură cu publicarea seturilor de date deschise, 60% dintre participanții la 

chestionar au răspuns afirmativ. De asemenea, 64,4% au publicat și diverse informații de 

interes public, altele decât cele prevăzute de standardul minim legal, în ultimii trei ani. În 

cele mai multe din cazuri – 82,2%, astfel de tipuri de informații sunt publicate la inițiativa 

instituțiilor publice. 

Chiar dacă cadrul legal actual, instituit prin Legea nr. 448/2006 privind protecția și 

promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicată, prevede că autoritățile 

publice au obligația să asigure accesul la informațiile publice pentru persoanele cu 

handicap, 60% dintre instituțiile respondente afirmă că nu dețin instrumente de 

facilitare a accesului pentru persoanele cu nevoi speciale. 

Cu toate că administrația deține cadrul legal optim, iar solicitările sunt considerate 

justificate în cele mai multe din cazuri, așa cum anterior s-a menționat, există totuși 

impedimente în funcționarea compartimentului desemnat cu furnizarea de informații. Cele 

mai întâlnite, conform răspunsurilor oferite, sunt: suprapunerea sarcinilor de lucru cu alte 

domenii de activitate, lipsa resurselor umane necesare, blocajele inter-departamentale și 
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lipsa instrumentelor digitale/infrastructurii logistice necesare desfășurării activității. Dacă 

sunt avute în vedere impedimentele cetățenilor în procesul de identificare a informației 

dorite, 86,7% din instituții consideră că acest lucru este cauzat de sincopele cetățenilor în 

utilizarea instrumentelor digitale dedicate și doar 11,1% de arhitectura încărcată a website-

ului instituțional (fig. 19). 

 

Figură 19 

Ținând cont de avansul tehnologic și de faptul că aproximativ 10 milioane de cetățeni români 

dețin conturi pe diverse rețele de socializare5, administrația publică centrală și locală din 

România s-a adaptat la această realitate, cele mai multe dintre instituțiile publice 

chestionate susținând că prin intermediul acestor rețele se transmit ședințe, dezbateri și 

întâlniri publice – 66,7%, se publică informații de interes public 64,4%, se comunică intenția 

luării unei decizii – 35,6%, se preiau reclamații, plângeri și sesizări – 33,3%, se preiau 

solicitările de interes public venite din partea societății civile – 31,1%, se răspunde/iau în 

considerare sugestiile/comentariile referitoare la dezbaterile publice – 26,7% (fig. 20).  

Mult mai rar sunt utilizate pentru derularea procedurilor de înscriere la dezbaterile publice 

organizate sau pentru prezentarea activității instituției. De altfel, 80% dintre instituțiile 

consultate dețin o persoană/departament cu atribuții specifice în managementul 

conturilor pe rețelele de socializare. 

Datorită prezenței tot mai accentuate a instituțiilor publice pe rețelele de socializare și a 

creșterii numărului de utilizatori, sunt cazuri în care apar solicitări cu caracter excepțional, 

nestandardizate, cu care acestea nu s-au mai confruntat. Interogate în legătură cu acest 

subiect 26,7% au răspuns că procedează la consultarea expertizei altor instituții naționale 

sau internaționale și tot 26,7% că persoanele desemnate să soluționeze astfel de cereri 

                                                           
5 https://www.agerpres.ro/economic-intern/2019/01/29/numarul-utilizatorilor-de-facebook-a-ajuns-la-9-8-
milioane-in-romania-700-000-de-romani-au-cont-de-instagram-analiza--248474.  

https://www.agerpres.ro/economic-intern/2019/01/29/numarul-utilizatorilor-de-facebook-a-ajuns-la-9-8-milioane-in-romania-700-000-de-romani-au-cont-de-instagram-analiza--248474
https://www.agerpres.ro/economic-intern/2019/01/29/numarul-utilizatorilor-de-facebook-a-ajuns-la-9-8-milioane-in-romania-700-000-de-romani-au-cont-de-instagram-analiza--248474
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apelează la expertiza colegilor. În 22,2% din cazuri este consultată literatura de specialitate 

și în doar 20% din situații se apelează la redirecționarea către alte autorități abilitate. 

 

Figură 20 

De asemenea, cele mai multe dintre instituțiile respondente, în proporție de 80%, 

apreciază că existența unui standard unic de publicare din oficiu a informațiilor de 

interes public ar eficientiza accesul la informațiile de interes public. Utilizarea unui 

astfel de standard de publicare ar avea rol la fel de important în consolidarea cadrului de 

dialog dintre administrație și cetățean – 51,1%, ar conduce la scăderea numărului de 

solicitări – 37,8% și ar avea un impact considerabil în privința volumului de muncă, 

determinând scăderea acestuia – 33,3%. 

Pentru îmbunătățirea relației dintre cetățean și administrație, un rol-cheie rămâne și în 

sarcina conducătorilor instituțiilor, întrucât, potrivit a 80% din răspunsurile oferite, 

publicarea întâlnirilor dintre decidenți și grupurile de interese ar crește transparența 

activității administrației publice. Un alt efect al transparentizării activității 

managementului instituțional va fi consolidarea relației de încredere a administrației cu 

societatea civilă, astfel încât pot fi eliminate preconcepțiile legate de luarea deciziilor în 

mod netransparent, ar spori calitatea actului de luare a deciziilor și ar contribui la creșterea 

gradului de integritate a decidenților politici (fig. 21). 
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Figură 21 

Cu toate că activitatea instituțiilor poate fi prezumată ca fiind transparentă, având o 

conduită pro-activă în privința informării publicului, există și situații în care dezinformările 

(fake-news) pot afecta funcționarea acestora și încrederea cetățenilor în deciziile luate. 

Întrebate fiind care este metoda prin care instituțiile au contracarat astfel de fenomene, 

60% dintre acestea au indicat publicarea comunicatelor oficiale iar 24,4% conferințele de 

presă. Se observă astfel că administrația urmărește în continuare linia clasică a metodelor 

de comunicare, un număr redus de instituții, și anume 6,6%, alegând să adopte o abordare 

mai aplicată, organizând întâlniri directe cu persoanele interesate de subiect ori hotărând 

inițierea unor campanii de informare cu sprijinul experților. 
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5. EVALUAREA CALITĂȚII RELAȚIEI ADMINISTRAȚIE – SECTOR NEGUVERNAMENTAL DIN 

PERSPECTIVA SOCIETĂȚII CIVILE 

5.1. Structuri responsabile de relația cu societatea civilă 

Dacă în capitolul anterior a fost prezentată situația generală a modului în care autoritățile 

administrației publice pun în aplicare prevederile legale referitoare la transparența 

decizională și instituțională, cu precădere în interacțiunea cu organizațiile societății civile, 

prezentul capitol se va axa pe evaluarea interacțiunilor efectuate tot în baza actelor 

normative ce au stat la baza întrebărilor formulate în capitolul de mai sus, dar din 

perspectiva partenerilor din mediul asociativ.  

Pe baza experienței acestora în interacțiunea cu autoritățile, ONG-urile respondente au fost 

invitate să clasifice existența unei persoane sau unor structuri responsabile pentru 

implementarea dispozițiilor Legii nr. 52/2003, Legii nr. 544/2001, OG nr. 26/2000, Legii nr. 

109/2007 sau existența unei persoane sau structuri care întrunește toate atribuțiile actelor 

normative enumerate anterior. Astfel, s-a remarcat existența în majoritatea cazurilor a 

unei persoane sau unei structuri responsabile de implementarea Legii nr. 52/2003, Legii 

nr. 109/2007 și OG nr. 26/2000 și întotdeauna sau aproape întotdeauna în privința Legii 

nr. 544/2001. În legătură cu existența unei persoane sau structuri care să aibă 

responsabilitatea de a duce la îndeplinire toate atribuțiile pe care le incumbă toate cele 

patru acte normative aflate în discuție, echivalența răspunsurilor ce confirmă existența și a 

celor care infirmă demonstrează insuficienta notorietate a acestor structuri ori o organizare 

pur formală, fără a prezenta o relevanță practică deosebită. De altfel, 61,4% dintre 

organizațiile chestionate apreciază ca fiind foarte utilă și 35,7 % ca fiind utilă existența 

la nivelul instituției a unei structuri pentru relația cu societatea civilă care să reunească 

atribuțiile conferite de Legea nr. 544/2001, Legea nr. 52/2003 și OG nr. 26/2000 (fig. 

22). 

 

Figură 22 
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Printre argumentele exprimate de organizații în susținerea existenței unei astfel de 

structuri, pot fi enumerate următoarele: 

- creșterea eficienței dialogului, întrucât discuțiile ar fi purtate cu funcționari care 

înțeleg interacțiunea autoritate-societate civilă; 

- reducerea timpului de răspuns în soluționarea problemelor; 

- creșterea transparenței instituționale; 

- fluidizarea activităților din domeniul relației cu societatea civilă; 

- profesionalizarea funcționarilor publici responsabili, precum și alocarea resurselor 

necesare îndeplinirii activităților acestora; 

- sporirea gradului de încredere al cetățenilor față de instituțiile publice; 

- promovarea proiectelor legislative susținute de membrii societății civile. 

Calitatea relației dintre societatea civilă și instituțiile publice este determinată, dincolo de 

modul în care factorul decizional se raportează la doleanțele ONG-urilor, și de pregătirea 

sau atitudinea funcționarilor publici cu care interacționează. Întrebați fiind în legătură cu 

nivelul de pregătire al personalului dedicat relației cu societatea civilă, observăm că 2/3 

din respondenți au o părere bună în legătură cu nivelul de pregătire al personalului - 

48,6% consideră că acesta din urma este pregătit și 18,6% foarte pregătit. Principalele 

aptitudini ce ar trebui îmbunătățite de personalul responsabil extrase din cuprinsul 

chestionarului sunt: comunicarea, deschiderea, adaptabilitatea, empatia, flexibilitatea, 

obiectivitatea, pro-activitatea și responsabilitatea. 

Totodată, 42,4% din organizațiile respondente consideră că în prezent există o deschidere 

mare a personalului către abordări inovative în relația cu societatea civilă care ar conduce 

la o colaborare mai eficientă (fig. 23). În schimb, nu au fost identificate de către 

respondenți suficiente exemple de abordări inovative, dar printre cele transmise putem 

menționa: constituirea Consiliului Național pentru Tineret de către Ministerul Tineretului și 

Sportului, publicarea execuției bugetare într-un format accesibil oricărui cetățean de către 

Primăria Timișoara și bugetarea participativă de la nivelul Primăriei Cluj-Napoca. 

 

Figură 23 
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5.2. Participarea la procesele de luare a deciziei 

Cu toate că sesiunile de consultare organizate anterior elaborării proiectelor de acte 

normative (pre-consultările) nu sunt o practică des întâlnită la nivelul administrației 

publice, așa cum s-a putut observa în capitolul anterior, acestea reprezintă un interes 

deosebit pentru organizațiile neguvernamentale, cu precădere pentru cele de la nivel local. 

Toate organizațiile respondente care activează la nivel local afirmă că au participat în 

ultimii trei ani la astfel de sesiuni de pre-consultare, în timp doar jumătate din cele care 

activează la nivel național au participat la astfel de întâlniri (fig. 24). 

 

Figură 24 

În schimb, se remarcă un interes crescut al organizațiilor de la nivel național în ceea ce 

privește participarea la consultări publice privind elaborarea unor acte normative, 

procedura clasică prevăzută de Legea nr. 52/2003. Participarea într-un număr redus poate 

fi identificată în privința consultărilor realizate pentru acte normative aflate în 

procedură de urgență, 50% dintre respondenții de la nivel local participând la astfel de 

sesiuni și doar aproximativ 30% dintre cei de la nivel național, fapt ce poate fi cauzat de 

lipsa publicării spre consultare a proiectelor de acte normative aflate în procedură de 

urgență de către autorități. 

Cea mai frecvent utilizată modalitate de a lua contact cu procesele de consultare publică 

inițiate de către instituții este aceea de a consulta website-urile oficiale, urmată de 

primirea unei informări/invitații prin e-mail transmisă de către inițiator. Deseori inițierea 

unui proces de consultare publică este luată la cunoștință și prin intermediul mass-media, 

rețelelor de socializare sau chiar din informările primite de la alte organizații 

neguvernamentale. Respondenții au indicat că rareori sau niciodată aceștia află despre 

astfel de consultări publice cu ajutorul avizierului instituției. Echivalența răspunsurilor 

indicate la varianta ”instrumente digitale de centralizare a proiectelor de acte normative, 
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altele decât website-ul instituției” arată că există totuși un număr considerabil de ONG-uri 

care accesează astfel de instrumente, dar nu într-o proporție atât de numeroasă încât să 

reiasă un rezultat preponderent (fig. 25). 

 

Figură 25 

Referitor la procesele de consultare publică, ONG-urile chestionate au indicat că rareori 

sau foarte rar au constatat că autoritățile inițiatoare au stabilit termenele consultărilor 

publice peste minimul de 10 zile prevăzut de lege sau că au stabilit respectivele termene 

sub minimul legal, fapt confirmat și de instituțiile publice respondente în capitolul anterior 

analizat. 

De asemenea, concluzia extrasă din conținutul capitolului anterior legată de inițiativa 

scăzută a societății civile de a solicita dezbateri publice este confirmată și de răspunsurile 

oferite de către organizațiile respondente, doar 22,9% dintre acestea solicitând, în ultimii 

trei ani, vreunei instituții publice organizarea unei dezbateri, conform prevederilor Legii 

nr. 52/2003. Dintre cele 22,9% care au solicitat, întrebate fiind dacă dezbaterea cerută a 

fost organizată, acestea au răspuns aproximativ la paritate pentru cele patru variante de 

răspuns puse la dispoziție, distribuția fiind astfel: 22,7% întotdeauna, 27,3% de cele mai 

multe ori, 27,3% uneori și 22,7% niciodată. În 35,7% din cazuri, ONG-urile au apreciat 

calitatea dezbaterilor publice ca fiind una bună. 

Deși atât din analiza primului chestionar, cât și din întrebările cuprinse în cel de-al doilea, 

adresat organizațiilor societății civile, poate fi extrasă ideea conform căreia dezbaterile 

publice sunt organizate de cele mai multe ori la inițiativa instituției, răspunsul predominant, 

în proporție de 54,3%, oferit la întrebarea legată de frecvența organizării acestor dezbateri 

din propria inițiativa a inițiatorului este ”uneori”. Alte 10% organizații respondente au 

indicat ”întotdeauna” și încă 24,3% ”de cele mai multe ori”. Acest lucru atrage atenția 

asupra următorului aspect: există instituții care organizează dezbateri publice din 

proprie inițiativă în mod curent, însă numărul acestora este redus astfel încât este 

creată percepția la nivelul societății civile că dezbaterile nu sunt organizate frecvent la 

inițiativa administrației, fapt ce determină descurajarea participării la dezbateri a ONG-

urilor și diminuarea interesului în legătură cu acestea (fig. 26). 
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Figură 26 

Potrivit la art. 7 alin. (2) din conținutul Legii nr. 52/2003, în procesul de consultare publică, 

autoritatea inițiatoare are obligația de a publica un anunț ce trebuie să cuprindă o serie de 

informații ce stau la baza elaborării unui proiect de act normativ. Legea însă nu stabilește 

dacă autoritățile au obligația de a comunica anumite informații (și în ce termen) 

participanților la dezbaterile publice, pentru buna-organizare și coerență a discuțiilor din 

cadrul acestora.  

Chestionate în legătură cu acest aspect, organizațiile au răspuns că foarte des le sunt 

furnizate informații referitoare la ora și locul desfășurării dezbaterii, precum și agenda 

corespunzătoare, în timp ce regulamentul de desfășurare și ordinea de precădere a luării 

cuvântului și lista participanților la dezbatere sunt furnizate rar. Referitor la 

promptitudinea furnizării informațiilor, 67,1% dintre respondenți au afirmat că le-au primit 

în timp util și 57,1% că informațiile primite au fost complete nefiind necesare lămuriri 

ulterioare. 

Propunerile și recomandările elaborate de către organizațiile societății civile sunt 

transmise foarte des prin intermediul poștei electronice, o pondere importantă având și 

cele trimise prin formulare online puse la dispoziție de către inițiatori, această variantă 

fiind preferată deseori. Frecvență mult mai redusă în transmiterea a recomandărilor poate 

fi înregistrată în cazul celor efectuate fizic, verbal sau prin intermediul social media, ultima 

dintre acestea fiind foarte rar uzitată, potrivit răspunsurilor primite. 

Conform Legii nr. 52/2003, persoana responsabilă pentru relația cu societatea civilă din 

cadrul instituției trebuie să ”primească propunerile, sugestiile și opiniile persoanelor 

interesate cu privire la proiectul de act normativ propus”, oportunitatea preluării acestora 

rămânând în sarcina autorității inițiatoare. În cele mai multe dintre cazuri respondenții 

au indicat că propunerile au fost foarte rar preluate integral, în favoarea preluării 

parțiale în propunerea definitivă de act normativ. În privința respingerii propunerilor, 
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rareori acestea au fost respinse motivat, fără ca organizațiile ce au propus 

recomandările să aibă un feedback referitor la motivele pentru care nu s-a considerat 

utilă preluarea acestora (fig. 27). 

 

Figură 27 

Direct proporțional cu numărul recomandărilor trimise către inițiatori prin intermediul e-

mail este și numărul feedback-urilor primite de organizații, tot prin e-mail, în legătură cu 

sugestiile propuse în legătură cu proiectele de acte normative. În schimb, după e-mail, 

varianta cea mai utilizată de instituții în acordarea feedback-ului este cea verbală, opțiune 

care de altfel nu exprimă o asumare instituțională implicită a feedback-ului oferit. Foarte 

rar feedback-ul este primit prin intermediul formularelor online, fizic sau prin social media. 

 

5.3. Procese suplimentare de consultare a societății civile 

Așa cum a fost prezentat în conținutul prezentei analize, pentru a fi la curent cu activitatea 

autorităților publice relevante pentru domeniul lor de activitate, asociațiile și fundațiile au 

posibilitatea de a solicita luarea în evidența, potrivit OG nr. 26/2000. În proporție de 65,7%, 

organizațiile care au completat chestionarul cunosc prevederile acestui act normativ, însă 

45,7% nu au solicitat vreunei instituții luarea în evidență, iar 15,7% au solicitat acest lucru 

unui număr de două instituții și 11,4% către 5 instituții. 

Utilizarea acestui mecanism ar putea veni atât în sprijinul ONG-urilor, cât și al administrației 

publice, pentru stabilirea unor programe și activități comune care să consolideze 

colaborarea acestora, atât formal cât și informal, ca de exemplu pentru organizarea de 

întâlniri de lucru sau dezbateri, suplimentare cadrului general al Legii nr. 52/2003. 

Realizând o radiografie a prezentului, 32,9% din organizațiile respondente au participat la 
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astfel de întâlniri/workshop-uri/dezbateri în care au fost abordate subiecte precum: 

aplicarea legislației în diverse domenii de activitate, identificarea temelor de interes ale 

cetățenilor la nivel local, workshop-uri pe tema antreprenoriatului și incubatoarelor de 

afaceri, debirocratizare, elaborarea strategiilor, finanțări nerambursabile acordate 

cetățenilor și organizațiilor neguvernamentale. În cadrul întâlnirilor la care au participat, 

organizațiile au identificat următoarele probleme: termene scurte de consultare pe 

marginea subiectelor abordate (61,4%), informații incomplete (47,1%), proceduri greoaie de 

desfășurare a procesului de consultare (44,3%), nepreluarea propunerilor transmise (37,1%) 

și criterii restrictive de participare (20%). 

Respondenții au identificat și o serie de elemente ce ar determina simplificarea și 

îmbunătățirea procedurii de consultare publică, după cum urmează: 

- stabilirea de termene diferite pentru consultare în funcție de tema 

proiectului/dezbaterii; 

- invitarea de către autorități a factorilor relevanți pentru tema dezbaterii; 

- promovarea consultărilor publice pentru conștientizarea importanței acestora de 

către cetățeni. 

- digitalizarea proceselor de consultare și dezbatere publică; 

Tot în privința digitalizării procesului de consultare publică, configurarea unui instrument 

unic național de centralizare pe domenii a ONG-urilor, destinat utilizării de către 

instituțiile publice este considerată ca fiind oportună în 55,7% din cazuri și foarte 

oportună în 31,4% din răspunsurile primite (fig. 28). Astfel, existența unui astfel de 

instrument ar eficientiza procesul de consultare publică (58,6%), ar facilita transmiterea 

punctelor de vedere (47,1%), ar conduce la scăderea volumului de muncă (38,6%) și ar 

contribui la creșterea încrederii cetățenilor în instituțiile publice (38,6%). 

 

Figură 28 
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5.4. Accesul la informații de interes public 

Potrivit Legii nr. 544/2001 ”orice persoană are dreptul să solicite și să obțină de la 

autoritățile și instituțiile publice, în condițiile prezentei legi, informațiile de interes 

public”. Conform răspunsurilor oferite de către organizațiile societății civile respondente, 

atunci când au solicitat informații publice unor instituții, în ultimii trei ani, informațiile au 

fost primite în termenul legal întotdeauna, fiind rare sau foarte rare ocaziile în care 

răspunsul a survenit după trecea termenului legal de răspuns. De asemenea, au fost rare 

sau foarte rare cazurile în care a fost primit un refuz justificat sau un refuz nejustificat ori 

chiar să nu se răspundă deloc. 

Pe de altă parte, chiar dacă autoritățile administrației publice respectă normele în vigoare 

și transmit informațiile solicitate către petent în termenul legal, organizațiile afirmă că au 

existat și situații în care a fost nevoie să revină către emitent pentru solicitarea unor 

clarificări. Astfel, în 42,9% din situații la clarificările cerute s-a răspuns, fiind furnizate și 

informațiile solicitate, dar, totodată, s-au înregistrat și situații în care chiar dacă s-au 

solicitat clarificări, acestea din urmă tot nu au fost oferite (22,9%). Bună parte dintre 

respondenți, și anume 22,9%, au indicat că nu au solicitat clarificări suplimentare (fig. 29). 

 

Figură 29 

Legea nr. 544/2001 prevede expres că ”împotriva refuzului se poate depune reclamație la 

conducătorul autorității sau al instituției publice respective în termen de 30 de zile de la 

luarea la cunoștință de către persoana lezată”. Referitor la această posibilitate, 60% dintre 

organizațiile respondente au declarat că nu au formulat vreodată reclamații administrative 

pentru nefurnizarea/furnizarea necorespunzătoare a informațiilor de interes public 

solicitate, iar 11,4% dintre acestea că au formulat, dar au fost respinse. Doar 8,6% au 

formulat reclamații administrative care au fost și soluționate favorabil. 
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În cazul în care reclamația nu este soluționată favorabil iar persoana se considera vătămată 

în drepturile sale, aceasta poate face plângere la secția de contencios administrativ a 

tribunalului în a cărei raza teritorială domiciliază sau în a cărei raza teritorială se afla sediul 

autorității ori al instituției publice. Din totalitatea răspunsurilor agregate rezultă că 72,9% 

nu au acționat în justiție instituția pentru nefurnizarea/furnizarea necorespunzătoare a 

informațiilor de interes public solicitate și că doar 2,9% au acționat în justiție, dar procesul 

este încă pe rol, iar încă 1,4% că au și câștigat procesul. 

Principalele domenii pentru care organizațiile societății civile solicită des informații de 

interes public sunt referitoare la: acte normative/reglementări (51,4%), informații privind 

modul de aplicare a legii (35,7%), modul de îndeplinire a atribuțiilor (25,7%), utilizarea 

banilor publici (20%), agenda conducerii (5,7%). Raportându-ne la răspunsurile oferite de 

instituțiile publice participante la chestionar, analizate în capitolul anterior, din care 

reiese că cele mai multe cereri în baza Legii nr. 544/2001 primite de către acestea din 

urmă sunt referitoare la utilizarea banilor publici, rezultă astfel că cea mai mare parte 

dintre solicitările pe acest subiect aparțin unui număr redus de ONG-uri care sunt 

interesate în mod direct și care își desfășoară activitatea în domeniul anti-corupției, 

bunei-guvernări ș.a.m.d., întrucât doar 20% din organizațiile respondente la acest 

chestionar solicită instituțiilor astfel de informații. 

În general, activitatea instituțiilor în procesul de furnizare a informațiilor de interes public 

este apreciată ca fiind bună în proporție de 50% și foarte bună în grad de 8,6% (fig. 30). 

Principalele impedimente întâmpinate în procesul de identificare a informației dorite, astfel 

încât să nu mai fie nevoie de înaintarea unei solicitări scrise, sunt următoarele: lipsa 

cunoașterii de către cetățean a utilizării instrumentelor digitale dedicate (38,6%), nivelul 

vizibilității informațiilor pe website-ul instituției (37,1%), arhitectura încărcată a website-

ului (37,1%) și lipsa publicării seturilor de informații suplimentare pe website (27,1%). 21,4% 

dintre organizațiile respondente au declarată că nu au identificat impedimente. 

 

Figură 30 
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5.5. Calitatea interacțiunilor cu instituțiile publice 

Ultimul capitol de întrebări adresate societății civile urmărește să evalueze, dincolo de 

aplicarea prevederilor legale în materia transparenței, interacțiunea organizațiilor 

neguvernamentale cu administrația publică, în scopul extragerii celor mai importante 

aspecte ce trebuie îmbunătățite. 

Conform răspunsurilor primite, în ultimii trei ani, în număr restrâns de cazuri organizațiile 

au identificat că instituțiile publică seturi de date deschise (30%) sau informații în afara 

standardului minimal prevăzut de lege (22,9%), astfel încât, prin intermediul acestora, să 

fie asigurată o informare completă a cetățenilor și nu doar să urmărească respectarea în 

mod formal a afișării din oficiu a informațiilor publice prevăzute de lege. De asemenea, 

doar 28,6% din ONG-urile respondente au identificat programe sau proiecte pilot dezvoltate 

de instituțiile publice, iar și mai puține dintre acestea au luat contact cu instrumente 

informatice publice de urmărire a stadiului soluționării cererii (14,3%) sau practici inovative 

de stimulare a participării publice implementate la nivelul instituțiilor (14,3%). 

Așa cum s-a putut observa în conținutul prezentei analize, atât societatea civilă, cât și 

instituțiile publice, pun un accent din ce în ce mai mare pe utilizarea rețelelor de socializare 

în interacțiunea dintre aceștia. ONG-urile respondente au transmis că, în ultimii trei ani, 

cele mai pregnante informații publicate sau proceduri derulate prin intermediul unor astfel 

de rețele au fost cele referitoare la publicarea informațiilor de interes public (57,1%) și 

transmiterea live de ședințe, dezbateri, întâlniri către public (38,6%). În mult mai puține 

dintre cazuri, rețelele de socializare au fost utilizate în preluarea solicitărilor de interes 

public, în baza Legii nr. 544/2001 (22,9%), s-a răspuns sau au fost luate în considerare 

sugestiile referitoare la dezbaterile publice (21,4%). Rareori societatea civilă a identificat 

derularea procedurilor de înscriere și selecție la dezbaterile publice (18,6%), preluarea 

reclamațiilor, plângerilor etc. (17,1%) sau comunicarea intenției luării unei decizii, în 

vederea obținerii de feedback (15,7%). 

Având în vedere că instituțiile publică mai mult sau mai puțin informații de interes pentru 

cetățeni, există numeroase cazuri în care acestea nu pot fi accesate facil, fie din cauza 

arhitecturii website-urilor, fie din cauza publicării în mod nestandardizat, utilizându-se 

secțiuni și meniuri neunitar aplicate la nivelul tuturor website-urilor instituționale. Astfel, 

societatea civilă consideră în mod deosebit că existența unui astfel de standard unic de 

publicare din oficiu a informațiilor de interes public ar eficientiza accesul la informațiile 

de interes public (67,1%). O altă consecință a utilizării unui astfel de standard ar fi 

consolidarea cadrului de dialog dintre administrație și cetățean (50%) care ar conduce la o 

colaborare mult mai eficientă, iar cetățenii ar percepe că deciziile luate de instituții sunt 

în folosul societății. Totodată, beneficiile utilizării unui standard unic de publicare ar fi 

resimțite și de personalul din cadrul instituțiilor, întrucât, conform răspunsurilor, în 

proporție de 32,9% organizațiile consideră că ar conduce și la scăderea numărului de 

solicitări (fig. 31). 
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Figură 31 

Un alt aspect important în ceea ce privește calitatea interacțiunilor dintre autorități și 

societatea civilă organizată reprezintă nu doar transparența informațiilor afișate pe 

website-uri sau orice fel de platforme informatice utilizate de instituții, ci și transparența 

activității demnitarilor ce duc la îndeplinire atribuțiile de coordonare a instituțiilor. De cele 

mai multe ori, adoptarea unei decizii de către autorități intervine după ce, în prealabil, au 

existat consultări sau propuneri între managementul instituțional și factorii interesați de 

activitatea acestora. Acești factori, denumiți și grupuri de interese pot avea un rol 

important în elaborarea normelor ce reglementează domeniul acestora de activitate, iar 

luarea unei decizii fără ca cetățenii să cunoască ce rațiuni și interese au stat la baza 

hotărârii poate crea suspiciuni cu privire la acestea ori chiar poate fi pusă la îndoială 

integritatea decidenților politici. 

În proporție de 75,7%, organizațiile consideră că publicarea întâlnirilor dintre decidenți 

și grupurile de interese ar ajuta la creșterea transparenței activității administrației 

publice, iar în proporție de 61,4% sunt de părere că publicarea întâlnirilor ar determina 

consolidarea relației de încredere a administrației publice cu societatea civilă. 

Publicarea unor astfel de întâlniri ar avea un rol important și în creșterea gradului de 

integritate a decidenților politici (32,9%) sau creșterea calității actului de luare a deciziilor 

(37,1%). Foarte puțini dintre aceștia, respectiv 5,7%, au transmis că publicarea întâlnirilor 

nu ar produce efecte (fig. 32). Astfel, transparentizarea activității instituțiilor și 

managementului acestora ar reduce mare parte din provocările apărute în activitatea 

administrația, cu precădere în relație cu cetățenii. 
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Figură 32 

Principalele provocări cu care organizațiile civice se confruntă în relația cu instituțiile 

publice, conform relatărilor primite din partea ONG-urilor, sunt următoarele: birocrația, 

instabilitatea managementului instituțional, absența feedback-ului, comunicare deficitară, 

incompetența personalului, disponibilitate scăzută a reprezentanților instituțiilor cu privire 

la interacțiunea cu organizațiile neguvernamentale, politizarea, dimensionarea 

necorespunzătoare a compartimentelor responsabile cu aplicarea prevederilor Legii nr. 

544/2001. 

Întrebate fiind care ar fi principalele provocări pe care instituțiile publice le întâmpină în 

relaționarea cu societatea civilă, ONG-urile au transmis următoarele: opacitatea activității 

ONG-urilor, lipsa încrederii societății civile față de capacitatea de soluționare a problemelor 

de către instituțiile publice, irascibilitatea cetățeanului în interacțiunea cu instituțiile 

publice, adoptarea de către ONG-uri a unor poziții politice, supra-încărcarea personalului 

responsabil cu societatea civilă. 

Întrucât, cea mai mare parte dintre provocările enunțate mai sus pot fi eliminate prin 

implementarea un practici inovative, dincolo de cadrul legal actual, la nivelul instituțiilor 

publice, ONG-urile consideră într-o proporție echivalentă că existența unui mecanism 

permanent de consultare a societății civile, digitalizarea și debirocratizarea ar fi cea 

mai importanți factori care ar impulsiona implementarea practicilor inovative (54,3%). 

Un rol însemnat ar putea avea și comunicarea strategică țintită pe grupurile afectate de 

decizia publică (47,1%). Un număr redus de respondenți sunt de părere că existența unor 

proceduri eficiente de desfășurare a activității în regim de telemuncă în relația cu 

societatea civilă ar putea contribui la implementarea unor practici inovative (24,3%). 

Dincolo de aspectul referitor la inovarea în sectorul public, un rol fundamental va avea în 

viitor și utilizarea cât mai eficientă a evoluției tehnologiilor digitale. În proporție de 60%, 
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ONG-urile consideră că utilizarea semnăturii electronice ar îmbunătăți activitatea 

instituțiilor în relație cu societatea civilă, iar existența unui soft electronic de gestionare și 

urmărire a adreselor oficiale ar fi în imediata apropiere în ordinea importanței, în grad de 

57,1%. Aproximativ jumătate, respectiv 42,9%, apreciază că utilizarea unei casete tip dialog 

live accesibilă tuturor celor interesați are potențialul de a îmbunătății activitatea. 

Totodată, combaterea fenomenului fake-news rămâne o problemă extrem de relevantă în 

prezent, iar faptul că multe instituții s-au confruntat cu astfel de dificultăți necesită 

oferirea unui feedback din partea societății civile cu privire la metodele de combatere în 

cazul apariție acestui tip de fenomen informațional. Respondenții consideră în proporție de 

71,4% că publicarea comunicatelor oficiale rămâne principala metodă eficientă de 

combatere, urmată de conferințele de presă (47,1%), întâlnirile directe cu persoanele 

interesate de subiectul afectat de știrile false (45,7%). Un rol semnificativ ar putea avea și 

desfășurarea unor campanii de informare cu ajutorul experților (37,1%). 

În general, organizațiile respondente apreciază interacțiunea cu instituțiile publice în 

domeniile accesului la informații publice, transparenței decizionale, soluționării 

petițiilor și relației cu societatea civilă ca fiind una bună. Așa cum reiese din totalul 

răspunsurilor pot fi identificate semnale că există totuși organizații, și nu într-un număr 

redus, care tind să evalueze activitatea ca fiind proastă, motiv pentru care sunt necesare 

pentru îmbunătățirea situației la nivel național, pe toate cele patru sectoare de activitate 

analizate (fig. 33). 

 

Figură 33 

 

 

 



 
 

39 
 

6. CONCLUZII ȘI RECOMANDĂRI 

Analiza privind evaluarea practicilor administrației publice centrale și locale în procesul 

de luare a deciziei și asigurării accesului la informații de interes public a urmărit să 

examineze practicele curente ale instituțiilor în materia participării publice și să identifice 

potențialul de inovare a proceselor participative în scopul eficientizării participării 

cetățenilor la deciziile administrației.  

 Modalitățile de organizare a proceselor participative 

Conform celor anterior expuse, observăm că de cele mai multe ori inițiativa de a lansa 

procesele de consultare sau dezbatere publică revine instituțiilor publice și au drept scop 

predominant îndeplinirea atribuțiilor legale. De asemenea, autoritățile publice se declară 

deschise să promoveze propunerile societății civile la nivel de reglementare prin preluarea 

acestora pe agenda de lucru, semnalând, totuși absența unor proceduri standard care să 

permită facilitarea preluării propunerilor.  

Indiferent care este factorul determinant al inițierii procesului decizional, termenele reduse 

de consultare a propunerilor de acte normative, stabilite la minimul prevăzut de lege, 

determină ca efect percepția negativă a societății civile în legătură cu consultările 

administrației, care de cele mai multe ori sunt catalogate ca fiind formale/superficiale, 

realizate doar pentru a rămâne în parametrii legali, fără să urmărească posibilitatea de a 

extrage potențialul maxim din cadrul interacțiunilor cu societatea civilă. Suplimentar, 

constatăm că reglementarea în regim de urgență afectează transparența deciziilor adoptate 

deoarece respectivele acte normative de cele mai multe ori nu sunt publicate în faza de 

proiect, iar persoanele și organizațiile interesate nu au posibilitatea de a-și exprima punctul 

de vedere. 

Pentru creșterea calității actului de luare a deciziei, schimbarea modului de a aborda 

colaborarea cu societatea civilă trebuie să înceapă de la nivelul leadership-ului autorităților 

administrației publice. În acest sens, cu excepția proiectelor de acte normative elaborate 

din rațiuni administrative, ce țin de managementul domeniilor în care instituția activează, 

proiectele cu un impact deosebit sau care au în vedere, mai ales, cheltuirea fondurilor 

publice trebuie conturate prin consultări prealabile procesului de transparență decizională 

(pre-consultări) care să ofere ocazia tuturor factorilor interesați ocazia să contribuie, încă 

din fază incipientă, la elaborarea proiectului.  

Consultările publice ar trebui să fie adaptate în funcție de importanța acestora astfel încât 

termenele pentru primirea de sugestii și recomandări să fie adecvate, în sensul stabilirii 

unui număr suplimentar de zile pentru transmiterea de propuneri din partea cetățenilor 

(mai mult de minimul de 10 zile prevăzut de lege), iar desfășurarea acestora prin 

intermediul unor mecanisme inovative ar crește gradul de implicare a societății civile, ar 

eficientiza întregul proces de luare a deciziei și ar permite colectarea în mod standardizat 

a tuturor sugestiilor oferite de către factorii interesați. De asemenea, pentru îmbunătățirea 

calității procesului participativ, este necesară reducerea numărului de acte normative 

elaborate în regim de urgență sau, dacă contextul nu permite, publicarea spre consultare a 

acestora pentru ca cetățenii să aibă la cunoștință viitoarele reglementări ce vor intra în 

vigoare. 
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Suplimentar, contextul internațional actual a demonstrat importanța organizării de 

consultări sau dezbateri în format online, prin intermediul diferitelor platforme de 

streaming audio-video. Cu toate că până la izbucnirea pandemiei de Covid-19 autoritățile 

publice nu utilizau această modalitate, conform datelor există o tendință pozitivă în 

utilizarea acestor platforme, iar instituțiile sunt îndemnate să aibă în vedere 

permanentizarea acestei abordări ce are drept rezultat principal creșterea nivelului de 

implicare a cetățenilor. 

În privința organizării dezbaterilor publice, recomandăm instituțiilor să ia în considerare 

desfășurarea acestora în regim online sau hibrid pentru a permite cât mai multor factori 

interesați să participe, fiind astfel eliminate problemele ce țin de deplasarea la sediul 

instituției și altele asemenea impedimente cu caracter administrativ, factor ce determină 

numărul redus de participanți la dezbateri și, totodată, numărul redus de recomandări 

pentru îmbunătățirea proiectelor inițiate de instituții. Dincolo de calitatea de participant 

la dezbateri, prin transmiterea live prin intermediul site-ului sau platformelor de socializare 

ar crește gradul de transparență a reglementării, cât și cea instituțională, permițând unui 

public cât mai larg să vizualizeze dezbaterea în calitate de spectator (de ex. ședințele live 

transmise de Camera Deputaților din România și Parlamentul European). 

 Identificarea adecvată a părților interesate  

Din conținutul analizei constatăm că autoritățile administrației publice din România 

întâmpină dificultăți în identificarea părților interesate de obiectul de reglementare, care 

să determine crearea unui cadru permanent de colaborare, astfel încât acestea din urmă să 

participe la activitățile instituțiilor și să contribuie frecvent la conturarea politicilor și 

strategiilor inițiate de sectorul public. Din analizarea răspunsurilor oferite de instituțiile 

publice, constatăm că lipsa unui mecanism de centralizare pe domenii de expertiză a 

organizațiilor societății civile face ca procesele de consultare inițiate să nu parvină tuturor 

actorilor relevanți, având în vedere densitatea mediului civic din România – potrivit 

informațiilor publicate de Ministerul Justiției, actualizate la data de 3 iunie 2021, indexul 

persoanelor juridice fără scop patrimonial conține 125.054 de asociații, fundații, federații 

și uniuni. 

În acest sens, este necesar ca autoritățile publice să-și dezvolte sau să utilizeze 

mecanismele de identificare a tuturor actorilor interesați de reglementările acestora, așa 

cum și registrul de evidență prevăzut în OG nr. 26/2000 oferă posibilitatea. Organizarea de 

întâlniri de lucru, workshop-uri, consilii consultative, suplimentare cadrului legal actual, 

poate permite extragerea acelor actori sociali relevanți pentru activitatea instituțiilor cu 

care să poată fi construit un cadrul de colaborare durabil prin care să poată fi oferit 

feedback-ul necesar.  De asemenea, un impact semnificativ ar avea și creșterea prezenței 

în mediul virtual pentru a putea comunica țintit, către un public interesat, activitățile aflate 

în derulare și viitoare inițiative în cadrul cărora este necesară contribuția cetățenilor. Atât 

instituțiile publice, cât și organizațiile neguvernamentale respondente au identificat ca 

soluție crearea unui instrument digital unic național de centralizare pe domenii de expertiză 

a ONG-urilor destinat utilizării de către instituțiile publice, care ar permite identificarea 

într-un mod inovativ a tuturor organizațiilor interesate de activitățile autorităților publice. 
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 Capacitatea instituțională de asimilare a practicilor de implicare civică 

Din analizarea răspunsurilor primite, constatăm necesitatea existenței unei structuri 

responsabile pentru relația cu societatea civilă care să gestioneze activitățile de relaționare 

cu organizațiile societății civile, întrucât personalul insuficient alocat acestui domeniu, în 

prezent, nu are capacitatea necesară de a crea o relație instituțională eficientă cu 

organizațiile civice, așa cum ar putea o structura special dedicată. Desigur, personalul 

aferent trebuie să dețină fișă de post corespunzătoare, proceduri interne de lucru, iar 

sarcinile acestuia să nu fie suprapuse cu activități din sfera de atribuții a unor alte 

departamente. 

Întreg mecanismul administrativ are nevoie să funcționeze coerent și unitar, astfel încât 

instituirea la nivelul fiecărei instituții a unei structuri pentru relația cu societatea civilă 

care să înglobeze îndeplinirea atribuțiilor prevăzute de OG nr. 26/2000 și Legea nr. 52/2003 

este o oportunitate ce merită a fi luată în considerare. Coordonarea acestui domeniu într-

un mod eficient, pro-activ și profesionalizat poate fi realizată prin existența unei structuri 

de sine stătătoare care să dețină atât abilitățile teoretice și practice, memoria 

instituțională, cât și resursele necesare îndeplinirii sarcinilor și soluționării, la nevoie, a 

problemelor apărute, fără a exista suprapuneri de sarcini cu alte domenii de activitate ale 

instituției. Totodată, personalul responsabil din cadrul acestor structuri trebuie specializat 

prin intermediul cursurilor de perfecționare organizate la nivelul instituției sau prin 

intermediul altor instituții de profil.  

Crearea unui astfel de structuri responsabile pentru relația cu societatea civilă este 

susținută atât de autoritățile centrale și locale chestionate, cât și de organizațiile societății 

civile, deoarece dincolo de creșterea eficienței dialogului și a profesionalizării funcționarilor 

publici responsabili, ar crește și numărul de abordări inovative în relația cu cetățenii, 

întrucât alocarea de suficiente resurse umane și materiale va dinamiza relația cu societatea 

civilă, iar instituțiile vor fi mai deschise înspre inițierea de colaborări cu ONG-urile, crescând 

astfel și nivelul de încredere în instituțiile publice. 

 Acordarea de suport în interacțiunea cu societatea civilă 

Conform analizei, constatăm că instituțiile publice au nevoie să-și îmbunătățească 

capacitatea de a oferi asistență organizațiilor societății civile în ceea ce privește 

participarea acestora din urmă la procesele participative, dar și în cazurile în care sunt 

solicitate informații publice. Totodată, reiese că instituțiile publice nu au dezvoltat 

instrumente inovative de preluare a feedback-ului cetățenilor în privința calității serviciilor 

oferite, fapt pentru care administrația nu are posibilitatea de a identifica lucrurile care 

necesita îmbunătățiri în relația cu societatea civilă. 

Practicile inovative și autoevaluarea activității administrației publice trebuie să urmărească 

îmbunătățirea serviciilor publice oferite cetățenilor, iar acestea pot avea în vedere 

dezvoltarea de instrumente digitale prin care cetățenii să evalueze calitatea interacțiunii 

cu instituțiile publice. Feedback-ul oferit de cetățeni prin mijloace tehnologice poate fi 

utilizat la îmbunătățirea procedurilor de lucru și alocarea de resurse umane și materiale 

acolo unde este identificată nevoia. De asemenea, conform răspunsurilor din chestionare, 



 
 

42 
 

activitatea instituțiilor în relație cu societatea civilă poate fi îmbunătățită și prin utilizarea 

unui soft electronic de gestionare și urmărire a adreselor oficiale. 

În cadrul dezbaterilor publice organizate pentru elaborarea de acte normative, autoritățile 

inițiatoare trebuie să aibă în vedere ca participanții la astfel de reuniuni să primească toate 

informațiile corespunzătoare referitoare la data și locul desfășurării, agenda dezbaterii 

regulamentul de desfășurare, ordinea de precădere a luării cuvântului și lista 

participanților. Aceste categorii de informații trebuie furnizate cu promptitudine pentru ca 

toți participanții să cunoască cadrul organizatoric, astfel încât calitatea dezbaterilor să nu 

fie afectată de inadvertențe administrative. 

 Gestionarea așteptărilor societății civile și capacitarea implicării cetățenilor în 

determinarea rezultatelor politicilor publice 

Implicarea societății civile în activitatea administrației publice trebuie atent gestionată de 

către instituțiile publice pentru a nu dezangaja organizațiile societății civile pe parcursul 

desfășurării procesului participativ. Cu toate că autoritățile afirmă că sunt deschise să preia 

inițiativele societății civile, să realizeze dezbateri pentru clarificarea oportunității de 

reglementare, să furnizeze informații publice solicitate de organizații, totuși, dezvoltarea 

unei relații de colaborare durabile, bazată pe încrederea reciprocă a tuturor actorilor 

interesați, întârzie să se realizeze. Astfel, chiar dacă există autorități care aplică foarte 

bine cadrul legal în materia transparenței decizionale și instituționale, lipsa implicării 

societății civile rămâne una dintre provocările semnalate de acestea în privința dezvoltării 

de proiecte și strategii în parteneriat. De asemenea, organizațiile arată interes față de 

acțiunile derulate de administrație, însă blocajele și disfuncționalitățile întâmpinate pentru 

participarea la consultări, dezbateri ori alte categorii de acțiuni le împiedică să ducă la 

îndeplinire obiectivele pe care și le-au propus.  

Aceste observații permit formularea următoarelor constatări: există instituții care 

organizează consultări și dezbateri publice din proprie inițiativă în mod curent, însă numărul 

acestora este redus astfel încât este creată percepția la nivelul societății civile că 

dezbaterile nu sunt organizate frecvent la inițiativa administrației, iar în privința 

propunerilor și sugestiilor transmise de către organizații, lipsa preluării acestora de către 

instituții și respingerea nemotivată a propunerilor determină, în final, descurajarea 

participării ONG-urilor la acțiunile autorităților publice, scăderea numărului de participanți 

și diminuarea interesului în legătură cu acestea. 

În acest sens, deschiderea administrației publice față de societatea civilă trebuie să fie 

prezentă pe durata întregului proces participativ pentru a asigura implicarea permanentă a 

organizațiilor în programele derulate. Astfel, instituțiile trebuie să asigurare o informare 

permanentă a societății civile, atât prin canalele clasice de comunicare, cât și prin rețele 

de socializare și alte platforme relevante, în legătură cu proiectele derulate și progresele 

înregistrate în implementarea acestora. 

Organizarea de workshop-uri sau întâlniri tematice ar avea un efect pozitiv în creșterea 

implicării cetățenilor, întrucât ar fi creat mediul propice pentru schimb de idei și viziuni 

care să fundamenteze strategii sau proiecte dezvoltate de autoritățile publice, în 

parteneriat cu societatea civilă. 



 
 

43 
 

Totodată, pentru elaborarea de acte normative, autoritățile publice trebuie să trateze cât 

mai constructiv procesul de preluare a sugestiilor și recomandărilor venite din partea 

societății civile, prin stabilirea de grupuri de lucru tematice care să urmărească preluarea 

și perfecționarea propunerilor primite, astfel încât ideile cetățenilor să se poată regăsi în 

documentul final aprobat, iar acolo unde nu este cazul preluării propunerilor, refuzul să fie 

justificat pentru ca cel care a propus să înțeleagă că refuzul este unul obiectiv, iar dialogul 

dintre cetățean și administrație să fie menținut. 

  Transparența 

Potrivit informațiilor rezultate din agregarea datelor, constatăm că cele mai multe dintre 

instituțiile publice interogate dețin o structură și o persoană responsabilă pentru accesul la 

informații de interes public care să asigure transparența instituțională. Însă, absența unor 

instrumente digitale care să simplifice activitatea acestora determină birocrație excesivă și 

îngreunarea îndeplinirii sarcinilor de către funcționari. Atât personalul din instituțiile 

publice, cât și organizațiile societății civile, au transmis că existența unui mijloc de urmărire 

a stadiului solicitării informațiilor de interes public în mod online ar îmbunătăți considerabil 

activitatea administrației în acest domeniu. 

De asemenea, afișarea din oficiu, în mod nestandardizat, a informațiilor atrage de la sine 

suspiciunea că acestea fie nu sunt publicate, întrucât nu pot fi ușor identificabile pe 

website-uri, fie nu sunt publicate într-un format accesibil ce nu permite reutilizarea, iar 

nepublicarea informațiilor în format editabil sau a datelor în format deschis, determină 

supraîncărcarea responsabililor desemnați la nivelul instituțiilor cu solicitări venite din 

partea cetățenilor. Existența unui standard unic de publicare a informațiilor de interes 

public, obligatoriu pentru toate instituțiile publice de la nivel central și local, reprezintă 

una dintre nevoile identificate de instituții și organizațiile societății civile pentru ca accesul 

la informații să fie optimizat, iar gradul de încărcare a administrației cu solicitări în acest 

sens să fie redus. Conform analizei, cel mai des solicitate informații de interes public sunt 

cele referitoare la utilizarea banilor publici și modul de îndeplinire a atribuțiilor instituției, 

astfel încât publicarea acestora pro-activ, într-un cadrul standardizat, ar reduce numărul 

solicitărilor scrise. 

Un impact deosebit asupra percepției transparenței instituțiilor publice îl reprezintă și 

publicarea informațiilor referitoare la proiectele de acte normative supuse procesului de 

consultare publică. În acest sens, analiza arată că încă există situații în care actele 

normative adoptate nu au fost în prealabil supuse procesului de consultare publică prin 

intermediul căruia persoanele interesate să afle de viitoarea reglementare și să poată 

transmită sugestii și recomandări. Cu excepția publicării pe website-ul instituțional, 

autoritățile publice nu au dezvoltat programe cu caracter inovativ care să determine 

transparența reglementării și creșterea gradului de implicare a cetățenilor. 

Astfel, pentru creșterea transparenței instituționale este utilă implementarea la nivelul 

întregii administrații publice a unui standard unic de publicare a informațiilor de interes 

public. Informațiile publicate conform unui astfel de standard nu trebuie să se rezume doar 

la minimul specificat în prezent de Legea nr. 544/2001, întrucât progresele tehnologice și 

interesul ridicat al cetățenilor au creat nevoia publicării de informații și date suplimentare 

față de actualul cadru normativ. Necesitatea unui astfel de instrument este impusă de 
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factori obiectivi, pornind de la observațiile referitoare la afișările disfuncționale și 

nesistematizate pe paginile de internet a informațiilor de interes public. În foarte multe 

situații, acestea au fost afișate aleatoriu și nesistematic, cele mai grave situații fiind 

afișarea pe pagini secundare sau în subsecțiuni greu accesibile, acest fapt creând impresia, 

acolo unde datele existau, că acestea nu sunt publicate sau că sunt în mod intenționat ținute 

departe de privirea publicului. Acestea reprezintă argumente esențiale în crearea unui 

mecanism ajutător, prin care implementarea prevederilor legale să se poată face 

standardizat, criteriu prin care să poată fi crescută eficiența instituțională și, în final, 

creșterea transparenței, în acord cu angajamentele pe care România le-a asumat inclusiv la 

nivel internațional. 

Societatea civilă are nevoie ca instituțiile să publice informații în format editabil și date în 

format deschis, care să permită reutilizarea acestora din urmă, înspre luarea unor decizii 

bazate de date certe, măsurabile și ușor identificabile. Pentru o bună coordonare a 

publicării informațiilor de interes public ex officio, atribuțiile ar trebuie să fie în sarcina 

unei structuri, ci nu a unei singure persoane responsabile, pentru a avea capacitatea 

necesară identificării informațiilor relevante ce provin din activitatea instituției și publicării 

acestora la cele mai înalte standarde. Suplimentar, utilizarea mijloacelor digitale de 

desfășurare a activităților și publicarea informațiilor prin rețele de socializare ar crește 

gradul de transparență a instituțiilor publice și ar combate în mod continuu orice fel de 

fenomen de tipul știrilor false. De asemenea, publicarea din oficiu a informațiilor cel mai 

des solicitate, precum cele referitoare la utilizarea banilor publici și modul de îndeplinire a 

atribuțiilor instituției, ar reduce gradul de încărcare a instituțiilor publice cu cereri venite 

din partea societății civile și ar crește nivelul transparenței instituționale. 

Autoritățile publice sunt încurajate să adopte o abordare pro-activă în vederea creșterii 

transparenței prin utilizarea instrumentelor digitale și dezvoltarea de programe inovative 

care să capaciteze interesul cetățenilor și să creeze un proces participativ incluziv în care 

nevoile și recomandările cetățenilor să fie în centrul proiectelor de politici publice. 


